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泥河湾盆地旧石器时代晚期社会组织结构分析
杜水生

(北京师范大学 历史学院 ,北京 100875)

摘　要:通过对泥河湾盆地细石器遗址的石器原料 、技术传统 、栖居系统的考察发现 , 泥河湾盆地在旧石器时

代之末存在两个不同的原始群 ,他们具有各自的领地范围 、技术特征 , 同时也进行一定程度的贸易交流。 在族群内

部 , 也可以划分为若干最基本的消费单位 , 他们或单独从事某种生产活动 , 或聚集在一起从事大型的狩猎活动。
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　　研究史前社会组织结构的演化过程是史前考古

学的一项重要内容 ,人类学家将这一过程概括为游

团———部落 ———酋邦 ———国家 。[ 1] 在我国学术界 ,

一般来讲 ,研究中华文明的起源过程等同于研究国

家的形成过程 ,有学者将这一过程概括为“超百万年

的文化根系 、上万年的文明起步 ,五千年的古国 ,两

千年的中华一统实体” 。
[ 2]
(P148)近年来 ,随着中华

文明探源工程的开展以及大量龙山时代城址的发

现 ,对于史前社会是否存在酋邦阶段 ,以及这一阶段

的特征如何 ,引起了学者们的广泛讨论;相比之下 ,

对更早阶段社会组织状况的研究仍处于停滞阶段 ,

而在国际旧石器考古学界 ,自上个世纪六七十年代以

来 ,对远古时期人类社会组织结构的研究已取得了许

多重要成果 。本文通过对泥河湾盆地细石器文化的

研究以探索这一时期的社会组织结构及其特征。

泥河湾盆地细石器文化的发现与研究始于 20

世纪 60年代中期 ,迄今为止 ,泥河湾盆地细石器文

化遗址按地域分布可以划分为四个区域:泥河湾盆

地西部二和尚沟地点群 、泥河湾盆地中部桑干河南

岸的籍箕滩滩地点群 ,桑干河北岸的虎头梁 ———西

水地地点群和泥河湾盆地东部油坊地点群。在一个

盆地内如此密集的发现与发掘 ,为我们探索这一阶

段社会组织结构提供了难得的资料 。

一　技术系统

到了旧石器时代晚期 ,由于技术的进步 ,人类对

石质材料的加工更趋细腻 ,不同族群加工石器的技

术过程会表现出一些自身特有的文化特征 ,为我们

识别族群提供了可能 ,例如一些学者曾根据不同类

型的尖状器 、骨制品和史前维纳斯雕像的分布来分

析旧石器时代欧洲与非洲地区不同人群之间的结

构。

细石器文化中的核心技术是细石核的预制到细

石叶的剥取 ,这其中的差异也最能反映原始人群的

族群特征 ,根据目前的发现 ,泥河湾盆地细石器的制

作技术可以划分为两个传统 ,一个以楔型石核为代

表 ,一个以锥形石核为代表。

以楔型石核为代表的细石器文化遗址有虎头梁

地点群 、西水地底地点群 、籍箕滩地点群 、二和尚沟

地点群 ,主要分布在泥河湾盆地中西部 ,其技术过程

包括以下几个步骤:[ 3]

A.选取石料:通常选取一普通石片 ,石片有一

定的厚度 ,便于以后的修整和剥片 。

B.核身预制:将石片修整为一个两面器 ,这里

面需要使用两面器的修理技术 ,利用软锤由边缘向

中心打下唇状石片 ,以保证产品边缘薄锐 、整齐 ,中

部有一定的厚度。

C.台面预制:通过去掉一个完整的两面器的一

部分获得楔形石核的基础台面 ,通常的做法有两种:

一是沿两面器长轴的一端向另一端纵向打掉一削

片 ,二是由两面器的一侧向另一侧修理出一刃状台
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主要选择泥河湾盆地中部的火山角砾岩 ,这种石料

色彩斑斓 、质地细腻 ,在遗址中极易识别 。而黄绿色

的隐晶硅质岩则主要为东部人群所采用 ,油坊遗址

中的石制品 ,除去那件楔型石核外 ,其余均采用这种

石料 ,而那件楔形石核的原料正好是在泥河湾盆地

中西部遗址中常见的火山角砾岩。[ 6](P211-222)

图 2　油坊遗址中的细石核

图 3　泥河湾盆地细石器遗址石料获取分布图

　　泥河湾盆地石器原料的选择 ,也表现出明显的

族群特征 。盆地中西部的虎头梁文化的分布表现出

以原料产地为中心的特征 ,可能意味着色彩斑斓的

火山角砾岩的产地被某个族群所控制 ,其他族群很

难获取这种石料 ,否则就不会出现火山角砾岩和虎

头梁文化之间所表现出的那种严格的对应关系 ,即

虽然虎头梁人选择的原料不局限于火山角砾岩 ,但

火山角砾岩却仅发现在虎头梁类型的遗址中 。笔者

也曾经认为这种现象是因为两个族群之间距离遥

远 ,一个族群不可能舍近求远去获取另一个族群的

原料 。然而油坊遗址中出现的那件楔形石核否定了

这种看法 ,而且它可能是以成品的形式输入到油坊

遗址 ,而不是作为初级原料输入 ,在两个群体原料贸

易的背后 ,我们可以想象 ,控制原料的产地对于一个

部族的生存可能相当重要 。另外 ,我们在虎头梁类

型的遗址中也曾经发现少量品质非常好的隐晶硅质

岩 ,也说明两个族群之间一定存在着石器原料贸易。

四　栖居系统

栖居形式的涵义类似于新石器时代的聚落 ,因

为在旧石器时代晚期人类尚未完全定居下来 ,所以

还不能用聚落的概念描述这一时期人类生活的居址

特征 ,但通过这些年来的调查 、发掘 ,发现这一时期

遗址的分布仍具有一些和聚落类似的特征 ,有些特

征与后来人类聚落的发展有一定的关系。

图 4　虎头梁遗址 73101地点遗物的平面分布图

　　首先 ,从对栖息地的选择来看 ,目前发现的细石

器文化多为河流二级阶地 ,而且从文化层的厚薄来

看 ,那些背风向阳的地方 ,文化层比较厚 ,如泥河湾

盆地的马鞍山地点 ,文化层厚达数米 ,若干活动面叠

加在一起 ,文化遗物连绵不断 ,表明这个地点在相当

长的时期内古人类经常光顾 。而有些遗址的文化层

非常薄 ,甚至只有一个活动面 。通过调查发现 ,在那

些文化层比较厚的地点 ,遗址面积也相当大 ,有的达

数千平方米 ,也可能是原始族群聚集的中心。而小

的仅有几十平方米 。

从文化遗物来判断 ,不同遗址的使用功能有一

定的差异 ,对此盖培先生有过比较详细的描述:
[ 3]

“在73 101地点 ,我们发现三个炉灶坑。 Ⅱ5-6

炉灶坑呈长椭圆形 ,长 1.70米 ,宽 80厘米 ,厚 5-

16厘米 ,其中含大量木炭粒 、烧骨和烧过的鸵鸟蛋

皮以及少量的石器 ,土质呈黄褐色至黑色 ,与周围的

砂质黄土界限分明 ,在这个炉灶坑的边缘上发现四

块较大的砾石和很多破碎的动物股骨 、下颅骨及少

量石器。这个炉灶坑与 Ⅱ7-8炉灶坑相连 ,连接处

很窄 。在Ⅳ7-8炉灶坑内 ,也发现木炭粒 、烧骨和
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烧过的鸵鸟蛋皮 ,在这个炉灶坑的边缘上发现穿孔

贝壳和赤铁矿。在三个炉灶坑之间散布着大量的石

片和石屑 ,时而密集 ,时而稀疏 ,也发现处于不同剥

片阶段的石核和加工细致的石器。遗址的这种平面

布局可以说明这里曾是居址兼石器加工场所” 。

“在65 040地点 ,只发现十多件石器 ,而且都是

完整的制成品 ,没有发现打制石器时产生的碎片 ,所

以这个地点很可能只是狩猎动物时的 望点 。

65 039地点临近水泉所含的石器主要是尖状器和刮

削器 ,也发现一些残破的羊角和动物股骨的末端 ,我

们估计这个地点可能是动物解肢所 。我们所发现的

7 117地点含有大量的石核 、石器 、半成品和石屑 ,我

们认为这个地点主要是石器加工场所” 。

栖居地内最小的单元是相对独立的窝棚式建

筑 ,其遗迹现象一般表现为中部有一灶坑 ,直径为几

十公分 ,灶坑一般用大块砾石围起来 ,在灶坑的周围

散布着几块大的石块 ,可能代表着窝棚的边界 ,由此

判断窝棚的面积不大 ,大约只有六七平方米或更小

一点。每个窝棚仅能供 3至 4个人使用 ,他们可能

是这个社会组织系统中最基本的单元。

从整个栖居系统来看 ,存在中心栖居地和临时

栖居地之分。中心栖居地可能主要进行石器加工和

食物消费 ,而在临时栖居地功能要单一些 ,是狩猎站

或石器加工场所或是屠宰场所 ,它们和中心栖居地

一起构成一个完整的栖居系统 ,也构成一个族群完

整的生活内容。这些具有单一功能遗址的出现 ,究

竟说明同一人群在不同时间从事不同的活动 ,还是

同一人群内部有一定的分工 ,现在已不得而知 。

五　讨论与结论

通过上述分析 ,我们可以看出 ,在一万多年前 ,

随着人口数量的增加 ,人群开始分化 ,在泥河湾盆地

存在两个相对独立的族群 ,他们分别控制着两处不

同的原料产地。虽然彼此之间很少涉及对方的领

地 ,但一定程度的贸易仍然存在 ,用半成品换取原料

可能是其中的一项内容 。

在一个族群内部 ,存在若干个最基本的生产-

消费单位 ,这些基本单元的成员既有可能从事某种

单独的活动 ,也有可能同其他单元的成员一起从事

一种大型活动 。当从事大型活动时 ,他们常常会光

顾同一个地方 ,形成文化层较厚 、面积较大的遗址;

当从事某种小型活动时 ,文化层单一 ,文化遗物单

调。这就是根据目前发现的考古材料 ,推知的泥河

湾盆地旧石器时代晚期之末族群之间和族群内部所

呈现的组织结构形态。
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Research on Social Organization of Upper Paleolihic in Nihewan Basin

DU Shui-sheng

(School of History , Beijing Normal University , Bei jing 100875 , China)

Abstract:Since 1965 , there have been lots of microlithic sites found in Nihewan Basin ,which is dist ributed in 4

regions:Erheshanggou region , Hutouliang region , Jiqi tan region and Youfang region.After making research on

the raw material and technique of each si te , the author has found that there existed 2 different primitive groups ,

w ith one scattered in the middle and west of Nihew an basin and the other dispersed in the East.Each g roup had

unique raw material and technique ,meanwhile , they conducted some business t ransations.And w ithin the group ,

the members can be divided into some fundamental consumpt ion units ,which might go in for certain production

independently or g ather togather to go large-scale hunting.

Key words:social org anization;upper paleolithic;microlithic;Nihew an basin
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